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Viennent de paraître

U
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ne nouvelle crise semblable à 
« l�affaire des euromissiles » du 

dØbut des annØes 80 va-t-elle Øclater 
à l�occasion du projet amØricain de 
dØploiement d�ØlØments de son bouclier 
antimissile en Europe ? Si le contexte 
gØostratØgique est totalement diffØrent, 
les mŒmes problŁmes surgissent : un 
projet amØricain posant de nombreuses 
questions, le malaise des EuropØens et 
l�hostilitØ de la Russie qui estime qu�une 
nouvelle course aux armements en 
serait la consØquence. 

Un projet discutable
C�est le 22 janvier 2007 que les 

États-Unis ont transmis officiellement 
leur demande de pouvoir installer 
d�ici à 2012, 10 missiles intercepteurs 
en Pologne et un radar de dØtection 
en RØpublique tchŁque. Le but est de 
complØter un dispositif qui prØvoit le 
dØploiement de 40 missiles en Alaska 
(15 y sont dØjà installØs), de 4 missiles 
en Californie, ainsi qu�un rØseau de 
radars sur le sol amØricain, au Groen-
land et en Grande-Bretagne.

Le projet de « bouclier antimissile » 
vise à intercepter des missiles qui se-
raient lancØs contre les États-Unis par 
ce qu�ils nomment des « États voyous » 
comme l�Iran et la CorØe du Nord. 
Mais, aux États-Unis mŒme, plusieurs 
experts et responsables politiques dou-
tent de l�efficacitØ et de l�utilitØ de ce 
projet.

Primo, la faisabilitØ technique de 
l�interception en plein vol de missiles 
balistiques ennemis est loin d�Œtre prou-
vØe. Les missiles actuellement dØployØs 
sont encore des prototypes et les essais 
rØalisØs jusqu�à prØsent ont soit rØvØlØ 
certaines difficultØs, soit ØtØ menØs 
dans des conditions optimales fort 

diffØrentes de ce que serait la rØalitØ.

Secundo, ce projet est trŁs coßteux : 
actuellement, 10 milliards de dollars 
par an, alors que les coßts ont triplØ 
par rapport aux estimations initiales. 
Un projet analogue qui serait dØployØ 
par l�OTAN en Europe coßterait entre 
10 et 20 milliards de dollars, ce que 
les EuropØens auraient des difficultØs 
à financer, sachant que la somme de 
leurs budgets annuels de dØfense avoi-
sine les 220 milliards de dollars. 

Tertio, quelle est la rØalitØ de la 
menace ? À l�instar des « armes de 
destruction massives » en Irak, les AmØ-
ricains n�exagŁrent-ils pas les risques ? 
De nombreux spØcialistes, sans nier 
leurs intentions d�acquØrir des missiles 
de longue portØe, font remarquer que 
des pays comme l�Iran et la CorØe 
du Nord auraient besoin de plusieurs 
annØes avant de disposer de missiles 
intercontinentaux. De plus, installer des 
tŒtes nuclØaires sur ces missiles n�est 
pas simple à rØaliser. Enfin, certains 
doutent que les dirigeants de ces pays 
soient à ce point irresponsables qu�ils 
lanceraient un missile nuclØaire contre 
les États-Unis, qui disposent de milliers 
de tŒtes nuclØaires, capables de rayer 
de la carte tout pays agresseur.

Le risque d’une relance 
de la course aux armements

Mais la critique majeure rØside 
dans le risque de dØstabiliser l�Ødifice 
de la dissuasion nuclØaire. Le bouclier 
antimissile des États-Unis est prØsentØ 
par ceux-ci comme non agressif et 
purement dØfensif. En rØalitØ, il crØe un 
effet pervers qui pourrait Œtre un facteur 
de relance de la course aux armements 
balistiques et nuclØaires.




