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Bouclier antimissile:
Inadéequat et dangereux

" ne nouvelle crise semblable
«| affaire des euromissiles» du
d@but des anndes 80 va-t-elle @clater

| occasion du projet am@ricain de
d@ploiement d @l@ments de son bouclier
antimissile en Europe ? Si le contexte
gPostrat@gique est totalement diffdrent,
les mEmes probltmes surgissent: un
projet am@ricain posant de nombreuses
questions, le malaise des Europ@ens et
| hostilitd de la Russie qui estime qu une
nouvelle course aux armements en
serait la cons@quence.

Un projet discutable
C est le 22 janvier 2007 que les

tats-Unis ont transmis officiellement
leur demande de pouvoir installer
dici 2012, 10 missiles intercepteurs
en Pologne et un radar de d@tection
en R@publique tchtque. Le but est de
compl@ter un dispositif qui pr@voit le
d@ploiement de 40 missiles en Alaska
(15 y sont d@j install?s), de 4 missiles
en Californie, ainsi qu un rdseau de
radars sur le sol am@ricain, au Groen-
land et en Grande-Bretagne.

Le projet de «bouclier antimissile »
vise intercepter des missiles qui se-
raient lanc@s contre les tats-Unis par
ce qu ils nomment des « tats voyous»
comme | Iran et la Cor@e du Nord.
Mais, aux tats-Unis mEme, plusieurs
experts et responsables politiques dou-
tent de | efficacit@ et de | utilitd de ce
projet.

Primo, la faisabilitg technique de
| interception en plein vol de missiles
balistiques ennemis est loin d Etre prou-
v@e. Les missiles actuellement d@ploy@s
sont encore des prototypes et les essais

rgalis@s jusqu pr@sent ont soit revgld
certaines difficultds, soit #td mends
dans des conditions optimales fort
diffdrentes de ce que serait la r@alitd.

Secundo, ce projet est trks collteux:
actuellement, 10 milliards de dollars
par an, alors que les cofts ont tripld
par rapport aux estimations initiales.
Un projet analogue qui serait d@ploy@
par | OTAN en Europe cofterait entre
10 et 20 milliards de dollars, ce que
les Europ@ens auraient des difficult@s

financer, sachant que la somme de
leurs budgets annuels de ddfense avoi-
sine les 220 milliards de dollars.

Tertio, quelle est la r@alitd de la
menace? | instar des «armes de
destruction massives» en Irak, les Am@-
ricains n exagtrent-ils pas les risques?
De nombreux sp@cialistes, sans nier
leurs intentions d acqu@rir des missiles
de longue port@e, font remarquer que
des pays comme | Iran et la Cor@e
du Nord auraient besoin de plusieurs
ann@es avant de disposer de missiles
intercontinentaux. De plus, installer des
tEtes nucl@aires sur ces missiles n est
pas simple r@aliser. Enfin, certains
doutent que les dirigeants de ces pays
soient ce point irresponsables qu ils
lanceraient un missile nucl@aire contre
les tats-Unis, qui disposent de milliers
de tEtes nucl@aires, capables de rayer
de la carte tout pays agresseur.

Le risque d’une relance
de la course aux armements

Mais la critique majeure r@side
dans le risque de d@stabiliser | @difice
de la dissuasion nucl@aire. Le bouclier
antimissile des tats-Unis est prdsentd
par ceux-ci comme non agressif et
purement d@fensif. En r@alitd, il crde un
effet pervers qui pourrait Etre un facteur
de relance de la course aux armements
balistiques et nucl@aires.

Bernard Adam,
directeur du GRIP
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