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par un blasphéme». Cette

phrase de Bernard Shaw, écri-
te il y a unsiécle, a gardé toute son
impertinence. Et toute sa pertinen-
ce. Elle continue de choquer ceux
qui se scandalisent que l'on puisse
remettre en cause par la critique
ou la dérision des dogmes qu'ils
veulent par définition intoucha-
bies et sacrés.

Cette volonté d'ostraciser la pen-
sée offensante ou espiégle n'éton-
ne guére de la part de pays autori-
taires qui ont adopté une religion
d'Etat ou qui font d'un texte reli-
gieux la source principale de leur
Constitution. Cette extréme sus-
ceptibilité va souvent de pair, d'ail-
leurs, avec une tolérance coupa-

T oute grande vérité commence

Les progressistes européens ne
savent pas trés bien comment
concilier i liberté d'expression
et la lutte contre le racisme

ble & 'égard de ceux qui agressent
la foi ou la mémoire des commu-
nautés minoritaires. A image du
présidentiranien Mahmoud Ahma-
dinejad qui n'a guére a se soucier
de contre-manifestations sur ses
terres lorsqu'il nie la Shoah ou ap-
pelle & la destruction de I'Etat d'ls-
raél.

Cette censure religieuse, qui ac-
cable depuis des années les défen-
seurs locaux des libertés d'expres-
sion et de conscience, s'exporte
de plus en plus et est relayée au
sein des diasporas par des clercs et
des tribuns qui demandent que
leur foi soit protégée des « intoléra-
bles tolérances » de la démocratie,
Des gouvernements occidentaux
se voient, soudain, sommés de ré-
viser des principes fondamentaux
de la liberté d'expression.

La campagne menée depuis

quelques mois par des gouverne-
ments et organisations arabes et
musulmanes contre le gouverne-
ment danois, coupable a leurs
yeux de ne pas avoir sévi contre le
quotidien conservateur Jyflands-
Posten - qui, en octobre dernier,
avait publié des dessins et caricatu-
res représentant le prophéte Ma-
homet -, est & cet égard embléma-
tique. Bien que des musulmans « li-
béraux » se soient dressés contre
cette offensive étatique et conser-
vatrice et qu'ils aient plaidé, avec
sérénité, pour un dialogue ouvert
et citoyen, les manifestations et
les déclarations se sont succédé,
de lIndonésie & la Turquie, pour
exiger des excuses et des sanc-
tions. Des menaces de mort ont
été lancées contre le journal et ses
dessinateurs.

Cette prétention d'imposer &
tous, croyants ou incroyants, des
dogmes et des interdits au-dela
des frontiéres d'une communauté
de foi n'affecte pas seulement |'is-
lam. En 2004 au Liban, c'est sous la
pression de IEglise catholique
qu'a été retiré de la vente Le Code
Da Vinci, jugé diffamatoire a I'en-
contre du christianisme. Aux Etats-
Unis, les puissants mouvements
évangéliques multiplient les cam-
pagnes pour imposer leur vision
fondamentaliste aux médias, aux
écoles ou aux entreprises.

Et s'il n'y avait que les Eglises!
Des Etats prétendument laiques
ont aussi bétonné leurs dogmes
nationaux dans les mausolées de
la pensée conforme. Le procés in-
tenté, en décembre, contre I'écri-
vain turc Orhan Pamuk reléve de
la méme logique. Evoquant les
massacres de Kurdes et d'Armé-
niens, l'auteur de La Neige a été rat-
trapé par un « nouveau Code pé-
nal » qui continue a criminaliser la

Religions

et droit au blasphéme

liberté d'expression et en particu-
lier I'évocation du génocide armé-
nien.

Ces controverses mettent trés
mal a l'aise les groupes progressis-
tes européens qui ne savent pas
trés bien comment concilier la k-
berté d'expression et la lutte con-
tre le racisme et qui soupgonnent,
non sans raison, que derriére ['in-
vocation de la liberté de parole et
l'appui au Jyllands-Posten, se ca-
chent de sombres manceuvres
d'une extréme droite préte & tout.
La condamnation du journal da-
nois par le Haut-commissaire aux
droits de 'homme des Nations
unies, Louise Arbour, a donné tou-
te la mesure de ces doutes et de
ces déchirements.

Les progressistes ameéricains
n‘ont pas ce dilemme car, au nom

Le Royer

du Premier amendement de la
Constitution, la lutte contre les dis-
criminations raciales ou religieu-
ses va de pair avec une défense vi-
goureuse du Free Speech et donc
du discours offensant. « La liberté,
disait au début du siécle dernier, le
juge de la Cour supréme Oliver
Wendell Holmes, ne signifie pas la
liberté pour ceux qui sont d'accord
avec nous, mais la liberté pour les
pensées que nous abhorrons ».

La censure est parfois le domma-
ge collatéral des bons sentiments,
La tentation est grande, en effet,
au nom de l'antiracisme ou de fa
prévention des conflits entre com-
munautés, de décréter que désor-
mais il serait interdit de « ridiculi-
ser » des croyances. Les démocra-
tes auraient tort toutefois de se
laisser confisquer par leurs adver-

saires la défense de la liberté d'ex-
pression. Une démocratie se bétit
sur le consensus, mais aussi et sur-
tout sur la vigueur de ses débats ;
sur le respect des autres mais aussi
sur la confrontation libre des intel-
ligences et des consciences. Elle
ne prospére pas sur la coexistence
des dogmatismes et des ostracis-
mes.

La fiberté d'opinion, certes, ne
dispense pas du devoir de respon-
sabilité, mais cette réflexion sur le
risque de vexer ou d'indigner doit
d'abord relever du libre examen et
du libre arbitre et non de imposi-
tion d'un Etat. Le journal danois a
fait un choix qui, en ces moments
de tensions et de malaise inter-
communautaires, peut étre trés lé-
gitimement contesté, mais c'est
« 'opportunité » et non la liberté

qui peut étre mise en cause. lin'en
a pas moins le droit de bénéficier
de la protection de la loi et du gou-
vernement. C'est dans ce sens
qu'est intervenu le pondéré Larry
Kilman de I'Association mondiale
des journaux en soulignant que
« la séparation entre le pouvoir et la
presse est le fondement de la liberté
d'expression ». Et C'est ainsi qu'au
Danemark, certains musulmans
modérés ont voulu I'entendre.

La liberté d'expression n'a pas
été cohquise de haute lutte pour
plaire aux gardiens des tables
de [a loi ou aux ayatolfahs

«Quand on parle de tolérance,
écrivait Umberto Eco, il faut
d'abord définir ce qui est intoléra-
ble ». Le discours d'incitation a la
haine est un tabou dans une dé-
mocratie et il doit étre sanctionné
sévérement comme le serait tout
appel au crime. Mais il ne peut étre
confondu avec la liberté de contre-
dire les dogmes et les croyances.
Dans une agora démocratique,on
combat le crime avec la loi et les
mots avec les mots.

La liberté d'expression n'existe
pas, en fin de compte, pour pro-
mouvoir les idées tiédes et les pa-
roles flasques. Elle n'a pas été con-
quise de haute lutte pour faire plai-
sir aux gardiens des tables de la loi
ou aux ayatollahs.

Sinon, notre planéte serait enco-
re plate comme une assiette, le so-
leil tournerait autour de la terre et
les Indiens d'Amérique seraient
toujours privés d'ame.

Sinon, la belle polyphonie des
pensées dissonantes serait mise a
l'index pour étre remplacée par la
juxtaposition cacophonique des
pensées figées et des idées impo-
sées. m



