b Pour Caroline Pailhe, du
Grip, les Américains ont
transformé en certitudes les
doutes sur Saddam Hussein.

b Et ils ont trés mal anticipé
et préparé ['aprés-guerre.
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Que peut-en dire des principaux
arguments développés par les
Etats-Unis et la Grande-Bretagne
pour justifier la guerre il y 2 un
an? La présence d’armes de des-
truction massive?

Une certitude: personne n'a

trouvé d’armes de destruction
massive en Irak. Les quelques
éléments qui ont été mis au jour
par les derniéres inspections de
1'Onu, en mars 2003, étaient
tout & fait marginaux et ne cons-
tituaient pas une menace immi-
nente, comme les Etats-Unis et
le Royaume-Uni le laissaient en-
tendre & Pépoque.

La possibilité de trouver des ar-
mes est-elle exclue?

Si vraiment il y avait eu des
preuves importantes, on les
aurait déja trouvées depuis long-
temps. Dés avant la reprise des
inspections fin 2002, pas mal
d’observateurs disaient que vrai-
semblablement, le régime de

Saddam Hussein n’avait pas pu.

réarmer. Il était sous embargo;
il avait dii affronter une guerre
en 1991; il avait été soumis a
sept ans d’inspections, qui,
apres coup, se sont avérées fres
efficaces. I est trés difficile pour
des inspecteurs de dire a tel mo-
ment: “Nous avons terminé no-
tre travail et ce pays est tout &
fait désarmé”. 1l reste toujours
une marge d'incertitude. L'inter-
prétation de cette marge d’incer-
titude est un acte politique.
Selon de nombreux observa-
teurs, ce sont bien ces premig-
res inspections qui ont été & l'ori-
gine de I'élimination des armes
de destruction massive et, dans
une moindre mesure, 1a Guerre
du Golfe de 1991. Mais il demeu-
rait des doutes parce qu’'il y
avait des éléments qui avaient
été détruits de manidre unilaté-
rale et pour lesquelles I'lrak ne
savait pas rendre des comptes.

Un lien a-t-il pu &tre établi entre
Saddam Hussein et al Qaeda?
Avant d’entrer en guerre, la
CIA et le FBI étaient déja assez
sceptiques. Depuis Parrivée des
Américains en Irak, aucun élé-
ment n’est venu corroborer
cette argumentation. Or, des
responsables de I'ancien régime
ont été arrétés et notamment,
un peu aprés le mois de mars, la
personne assez haut placée
dans les services secrets ira-
kiens qui était censée avoir ren-
contré a Prague Mohammed

Atta, le cerveau des attentats’

du 11 septembre. On n’a tou-
jours pas le résultat de son inter-
rogatoire; ce qui prouve bien
que rien n'en est sorti.

Face 2 ces arguments qui se sont
“dégonfiés”, pensez-vous que les
dirigeants américains ont eu une.
attitude délibérée de mensonge
ou ent-ils ewt-mémes &t& induits
en erreur par les services de ren-
seignements, par 'oppeosition ira-
kienne... ?

Ce qui semble se dégager,
c’est qu’il y a eu une mauvaise
interprétation des gouverne-
ments. Ils ont fonctionné sur
base de convictions profondes,
et, au niveau de 'administra-
tion américaine, poussés par les
néo-conservateurs, grands idéo-
logues, qui voulaient en décou-
dre avec Saddam Hussein.
Cette conviction fait qu'il y a eu
exagération des résultats des
services des renseignements.
La o il y avait des doutes; dans
le discours des politiques, cela
devenait des certitudes.

ILY AEU
EXAGERATION DES
RESULTATS DES
SERVICES DES
RENSEIGNEMENTS.

L’argument du renversement du
régime de Saddam Hussein a-t-il

été avancé comme une priorité.

et n’était-il pas fondé?

Si on observe les discours, sur-
tout de I'administration améri-
caine, Pargument du renverse-
ment de régime était un objectif

secondaire. Celui-13 a été at-

teint. La plupart des Irzkiens
sont satisfaits d’&étre débarras-
sés de Saddam Hussein. Mais
les Etats-Unis ont trés mal pré-
paré Paprés-guerre. On est
maintenant dans un processus
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4 long terme et assez chaotique.

Ceoemiment expliquer cette impré-
paration? :

Drabord, par une concurrence
entre le Département d’Etat et
le Pentagone. C’est ce dernier
qui a imprimé sa marque sur la
guerre et sur-la conception de
I'aprés-guerre. Or le Pentagone
a seulement sorti des plans
pour U'aprés-guerre au mois de
février 2003. ’ ‘

Ensuite, il y a une terrible mé-
connaissance du terrain.

Enfin, il y avait un optimisme
a tous crins dans les documents
qui planifiaient I'aprés-guerre:
les Américains allaient étre ac-
cueillis a bras ouverts; les Ira-
kiens allaient coopérer avec I'ad-
ministration d’occupation de
maniére tout a.fait optimale.
Cet optimisme inébranlable a
vite été démenti dans les faits
puisque le premier constat qui
saute aux yeux est qu'ils n'ont
pas su établir un minimum de
sécurité dans le pays.

POUR LES ARABES,
L’IRAK A REJOINT SUR
LA LISTE DES CAUSES
EMBLEMATIQUES LE
CONFLIT
ISRAELO-PALESTINIEN.

L’adoption d’une Constitution
provisocire et la mise sur pied d’un
Conseil de gouvernement provi-
scire ne constituent-elles pas un

_succés pour la coalition?

. Le Conseil de gouvernement
provisoire n'est pas vraiment re-
présentatif du peuple irakien.
La loi fondamentale risque
d’étre remise en cause dans les
mois qui viennent. On ignore
comment le prochain gouverne-
ment irakien, aprés le transfert
de pouvoir, va étre élu... Il reste
énormément d’inconnues.

La guerre a-t-elle ouvert un nou-
veau foyer de terrorisme et
a-t-elle suscité de nouvelles voca-
tions terroristes?

I1 y a Pouverture d'un nou-
veau front en Irak méme. Et le
débarquement des Etats-Unis
est vécu par les Arabes de ma-
nigre assez illégitime et nourrit
ce terreau du terrorisme. Dés
lors, I'Irak a rejoint sur la liste
des causes emblématiques le
conflit israélo-palestinien. o
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